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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อติดตามประเมินผลการใช้หลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  (คือ สาขาวิชาวิจัยและพัฒนาศักยภาพมนุษย์   สาขาวิชาการบริหารและการจัดการ
การศึกษา  และสาขาวิชาวิทยาการทางการศึกษาและการจัดการเรียนรู้ ) ใน3 ระบบ ได้แก่ 1) ระบบการบริหาร
หลักสูตร 2) ระบบการจัดการเรียนการสอน  และ 3) ระบบการติดตามและการประเมินผล   กลุ่มตัวอย่างที่เลือก
แบบเจาะจง (Purposive sampling) คือ ประธานบริหารหลักสูตร อาจารย์ประจ าหลักสูตร  และอาจารย์ผู้สอน กลุ่ม
ตัวอย่างที่สุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified random sampling) คือ นิสิตในแต่ละหลักสูตร เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 
การสนทนากลุ่ม และการสัมภาษณ์เชิงลึก ผลวิจัยพบว่า    1)  อาจารย์ทั้ง 3 หลักสูตร มีความคิดเห็นต่อระบบการบริหาร
หลักสูตร ระบบการจัดการเรียนการสอน และระบบติดตามประเมินผลของหลักสูตรสหวิทยาการ ทั้งภาพรวมและราย
ด้านของแต่ละระบบไม่แตกต่างกัน  คือต่างมีความคิดเห็นว่าอยู่ในระดับไม่เหมาะสมทั้ง 3 ระบบ ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ที่
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ก าหนด 2) นิสิตปริญญาโทและนิสิตปริญญาเอก ทั้ง 3 หลักสูตร มีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอนใน
หลักสูตรสหวิทยาการไม่แตกต่างกันทั้งภาพรวมและรายด้าน  โดยเฉล่ียอยู่ในระดับเหมาะสม 3) นิสิตและอาจารย์มีความ
คิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ในภาพรวมแตกต่างกัน ส่วนรายด้านแตกต่างกัน       
2 ด้าน โดยนิสิตมีความคิดเห็นต่อด้านหลักสูตรและด้านสภาพแวดล้อม อยู่ในระดับเหมาะสม ขณะที่อาจารย์มีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับไม่เหมาะสม  
 
ค ำส ำคัญ: การประเมินผลการด าเนินงานของหลักสูตร , หลักสูตรสหวิทยาการระดับบัณฑิตศึกษา 
 
Abstract 
The purpose of this research was to follow up and evaluate the implementation of Interdisciplinary Graduate 
Program, Faculty of Education, Srinakharinwirot University; (Research and human potential development, 
Educational administration and management, and Educational science and learning management) in 3 systems 
as follows; 1) Administration and management program system 2) Instruction system and 3) Evaluation system. 
The samples were the chairmen, program staff and lecturers selected by purposive sampling; graduate students 
in each program were selected by stratified sampling.  The data were collected by questionnaires, focus group 
and in-depth interview. Research findings showed as follows: 1. There was no significant difference of the 
lecturers’ opinions in 3 programs about 3 systems in overall and each aspect. The lecturers’ opinions were not 
appropriate level and lower than the criteria. 2. There was no significant difference between the opinion of 
graduate students in 3 programs about the instruction system of the interdisciplinary program in overall and 
each aspect. The average of opinions was at appropriate level. 3. There was significant difference between the 
graduate students’ opinions and the lecturers’ opinions towards the instruction system in overall; especially the 
aspects of the program and the environment. The graduate students’ opinions were appropriate level but the 
lecturers’ opinions were not appropriate level.   
   
Keywords:  Evaluating  Program Implementation, Interdisciplinary Graduate Program 
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  เป้าหมายของแผนอุดมศึกษาระยะยาว ฉบับที่ 
























และทักษะทางสังคมที่ เอื้ อต่อการประกอบอาชีพ  
(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2555: 3, 11, 
12, 34) นอกจากนี้คุณภาพบัณฑิตขึ้นกับรอยต่อของ




คุณภาพครู ไม่ ได้ปัญหาพื้นฐานนี้ ก็ จ ะบั่ นทอนขีด
ความสามารถในการพัฒนาประเทศอย่างรุนแรง ประเด็น
ดังกล่าวมีจุดวิกฤตอยู่สามประการ คือ 1) การที่ผู้มี
ความสามารถไม่สนใจที่จะศึกษาเพื่อประกอบวิชาชีพครู 
2) ข้อจ ากัดในกระบวนการผลิตครูของหน่วยผลิตครูใน
อุดมศึกษา และ 3) ความอ่อนแอของครูประจ าการในเชิง
คุณภาพและการพัฒนาตนเอง 
 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร- 











ศึกษาศาสตร์จึงได้จัดท าหลักสูตรสหวิทยาการ จ านวน









เวลาราชการตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 ซึ่งได้ด าเนินการมา
เป็นเวลา 2 ปี  อย่างไรก็ตามเพื่อให้การผลิตมหาบัณฑิต
และดุษฎีบัณฑิตมีคุณภาพตามมาตรฐานคุณวุฒิ





(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) ดังนั้น 
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1. เพื่อศึกษาสภาพการด าเนินงานใช้ 
หลักสูตรสหวิทยาการฯ ได้แก่  ระบบการบริหาร
หลักสูตร ระบบการจัดการเรียนการสอน  ระบบการ
ติดตามและการประเมินผล  





มนุษย์   สาขาวิชาการบริหารและการจัดการการศึกษา  
และสาขาวิชาวิทยาการทางการศึกษาและการจัดการ








ตามเกณฑ์ที่ก าหนด (3.20)   
3. นิสิตปริญญาโทและนิสิตปริญญาเอกมีความ
คิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตร   




หลักสูตรสหวิทยาการ  ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและรายด้าน 3 ด้าน
แตกต่างกัน  
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ในหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว 
ทั้งภาพรวมและรายด้านแตกต่างกัน   
6. นิสิตชั้นปีที่ต่างกันจะมีความคิดเห็นต่อระบบ
การจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ














(evaluation research) โดยด าเนินการดังนี้ 
1) ขั้นเตรียม  
1. ศึกษาและวิ เคราะห์ เ อกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ  วางแผนเก็บ
ข้อมูลโดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) คือ ประธานบริหารหลักสูตร อาจารย์ประจ า
หลักสูตร  และอาจารย์ผู้สอน กลุ่มตัวอย่างที่สุ่มแบบชั้น
ภูมิ (Stratified random sampling) คือนิสิตในแต่ละ
หลักสูตร แต่ละระดับการศึกษา และแต่ละชั้นปี  











- แบบ สั มภ าษ ณ์ป ร ะ ธ า นแ ล ะ
คณะกรรมการบริหารหลักสูตร 
- แบบสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน 
3. น า เค รื่ อ ง มื อ ไป ใ ห้ ผู้ ท ร ง คุณวุ ฒิ
ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา 
4. ปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ และน า
แบบสอบถามไปทดลองใช้กับนิสิตที่ไม่ได้เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างโดยสุ่มมา 50 คน  
5. หาคุณภาพแบบสอบถามโดยการ
วิเคราะห์ t-test for independent samples แบบรายข้อ 
พบว่ามีอ านาจจ าแนกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ทุกข้อของทุกฉบับ และวิเคราะห์ความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถามด้วย Reliability Analysis – Alpha 
Coefficient พบว่า มีค่า Alpha Coefficient อยู่ระหว่าง 
0.86 – 0.94 




ประธานบริหารหลักสูตร อาจารย์ประจ าหลักสูตร  และ
อาจารย์ผู้สอน และนิสิตไดร้วมจ านวนทั้งสิ้น 279 คน 
2. ประชุมคณะนักวิจัยเพื่อน าข้อมูลของ
โครงการวิจัยมาวิเคราะห์สภาพ ปัญหา และอุปสรรค
ของการด าเนินงานใช้หลักสูตรสหวิทยาการฯ ทั้ง 3 
ระบบ ได้แก่  ระบบการบริหารหลักสูตร ระบบการ
จ ัดการเร ียนการสอน ระบบการต ิดตามและการ
ประเมินผล  
3. เขียนรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
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ทดสอบสมมติฐานด้วย t-test for independent samples 
one sample t-test  และ one-way ANOVA  ตามล าดับ 
2. การแปลความ แบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี ้
- 3.60 – 4.00  เหมาะสมมาก 
- 3.20 – 3.59  เหมาะสม 
- 2.80 – 3.19  ไม่เหมาะสม 
- 1.00 – 2.79  ไม่เหมาะสมมาก 
3. ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์
เน้ือหา และเขียนบรรยายสรุป  
 
สรุปผลวจิัย 
1. สภาพการด าเนินงานใช้หลักสูตรสหวิทยาการฯ  
1. อาจารย์มีความคิดเห็นต่อสภาพการ
ด าเนินงานหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา 











และอาจารย์มีความคิด เห็นต่ อ ระบบการติ ดตาม
ประเมินผลส่วนใหญ่อยู่ในระดับไม่เหมาะสม  ยกเว้นใน
ด้านการติดตามประเมินผลของปริญญานิพนธ์อยู่ในระดับ
ไม่เหมาะสมมาก (ตาราง 1) 
 
ตาราง 1  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของอาจารย์ต่อระบบการจัดการเรียนการสอน ระบบการบริหารหลักสูตร และระบบการติดตาม
ประเมินผล ของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว กับเกณฑ์ (3.20) 
ความคิดเห็น N   (SD) df แปลความ t-test  
(one sample t-test) 
ระบบกำรบริหำรหลักสูตร 
1. ด้านการบริหารหลักสูตร 18 2.78 (.48) 17 ไม่เหมาะสมมาก -3.696** 
2. ด้านการบริหารทรัพยากร
ประกอบการเรียนการสอน 
18 2.51 (.45) 17 ไม่เหมาะสมมาก -6.494** 
3. ด้านระบบบริหารคณาจารย์และ
บุคคลากรสายสนับสนุน 
17 2.67 (.51) 16 ไม่เหมาะสมมาก -4.283** 
4. ด้านการสนับสนุนและการให้
ค าแนะน านิสิต 
18 2.84 (.36) 17 ไม่เหมาะสม -4.270** 
ภำพรวม 18 2.72 (.36) 17 ไม่เหมำะสมมำก -5.703** 
ระบบกำรจัดกำรเรียนกำรสอน 
1. ด้านหลักสูตร 23 2.78 (.36) 22 ไม่เหมาะสมมาก -5.580** 
2. ด้านการเรียนการสอน 23 3.25 (.39) 22 เหมาะสม 0.661 
3. ด้านระบบประเมินผล 23 3.16 (.28) 22 ไม่เหมาะสม -0.761 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 23 2.63 (.52) 22 ไม่เหมาะสมมาก -5.205** 
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ความคิดเห็น N   (SD) df แปลความ t-test  




18 2.95 (.43) 17  ไม่เหมาะสม -2.426* 
2. ด้านการติดตามประเมินผลของ
ปริญญานิพนธ ์
18 2.74 (.48) 17  ไม่เหมาะสมมาก -4.010** 
3. ด้านการติดตามประเมินผลของ
หลักสูตร 
18 3.03 (.51) 17  ไม่เหมาะสม -1.443 
ภำพรวม 18 2.90 (.37) 17  ไม่เหมำะสม -3.519** 
หมายเหตุ  t-test หมายถึง การทดสอบความแตกต่างแบบ one sample test กับเกณฑ์ 3.20  
* หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   ** หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
   





บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ
รายด้านของแต่ละระบบไม่แตกต่างกัน (ตาราง 2)
 
ตาราง 2  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของอาจารย์ต่อระบบการจัดการเรียนการสอน ระบบการบริหารหลักสูตร และระบบการติดตาม









 (SD) t-test  (SD) t-test  (SD) t-test 
ระบบกำรบริหำรหลักสูตร 
1. ด้านการบริหารหลักสูตร 2.91(0.47) -1.26 2.68(0.61) -2.40* 2.84(0.29) -3.05* 0.34 
2. ด้านการบริหารทรัพยากร
ประกอบการเรียนการสอน 




2.85(0.30) -2.33 2.52(0.66) -2.73* 2.73(0.43) -2.65* 0.57 
4. ด้านการสนับสนุนและการ
ให้ค าแนะน านิสิต 
2.72(0.16) -6.12** 2.83(0.47) -2.2 2.94(0.28) -2.28 0.43 
ภำพรวม 2.77(0.29) -3.01 2.69(0.47) -3.02* 2.72(0.26) -4.49** 0.05 
ระบบกำรจัดกำรเรียนกำรสอน 
1. ด้านหลักสูตร 2.48 (0.34) -4.83** 2.79 (0.46) -2.18 2.90 (0.27) -3.97** 2.75 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.00 (0.06) -6.96** 3.15 (0.48) -0.25 3.41 (0.37) 1.97 2.55 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.08 (0.24) -1.15 3.15 (0.40) -0.33 3.19 (0.24) -0.08 0.31 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 2.60 (0.33) -4.12* 2.88 (0.69) -1.13 2.52 (0.49) -4.76** 0.97 
ภำพรวม 2.81 (0.20) -4.36* 3.01(0.44) -1.04 3.05(0.26) -1.97 1.11 
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 (SD) t-test  (SD) t-test  (SD) t-test 
ระบบกำรติดตำมประเมินผล  
1. ด้ า น ก า ร ติ ด ต า ม
ประเมินผลของรายวิชา 
2.85(0.30) -2.33 3.01(0.57) -0.92 2.94(0.34) -1.92 0.17 
2. ด้ า น ก า ร ติ ด ต า ม
ประ เมิ นผลของปริญญา
นิพนธ์ 
2.65(0.72) -1.53 2.72(0.51) -2.65* 2.84(0.30) -2.92* 0.19 
3. ด้ า น ก า ร ติ ด ต า ม
ประเมินผลของหลักสูตร 
2.94(0.13) -4.20* 2.94(0.68) -1.09 3.21(0.40) 0.05 0.54 
ภำพรวม 2.82(0.24) -3.14 2.87(0.52) -1.78 2.98(0.19) -2.90* 0.23 
หมายเหตุ  t-test หมายถึง การทดสอบความแตกต่างแบบ one sample test กับเกณฑ์ 3.20  
  F Value หมายถึง การวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างหลักสูตร 3 หลักสูตร  
* หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ** หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 








กว่าเกณฑ์ที่ก าหนด และด้านสภาพแวดล้อมต่ ากว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 
.01 ตามล าดับ (ตาราง 3) 
 
ตาราง 3  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว กับเกณฑ์ (3.20) 
ความคิดเห็น  (S.D.) df. แปลความหมาย t –value (one sample t-test) 
1. ด้านหลักสูตร 3.21(.45) 278 เหมาะสม .861 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.38(.39) 278 เหมาะสม 8.21** 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.33(.80) 278 เหมาะสม 3.09** 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 3.01(.78) 278 ไม่เหมาะสม -3.68** 
ภาพรวม 3.26(.45) 278 เหมาะสม 2.46* 




วิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว 
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ตาราง 4  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว  
จ าแนกตามระดับการศึกษา  
ความคิดเห็น ปริญญาโท ปริญญาเอก t –value (independent 
sample t-test)   (S.D.) แปลความหมาย  (S.D.) แปลความหมาย 
1. ด้านหลักสูตร 3.21(.45) เหมาะสม 3.38(.63) เหมาะสม .67 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.38(.39) เหมาะสม 3.46(.39) เหมาะสม .98 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.33(.80) เหมาะสม 3.46(.50) เหมาะสม .77 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 3.01(.78) ไม่เหมาะสม 3.24(.64) เหมาะสม 1.41 
ภาพรวม 3.26(.45) เหมาะสม 3.38(.44) เหมาะสม 1.31 








เหมาะสม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  (ตาราง 
5) 
 
ตาราง 5  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว  
จ าแนกตามระดับสถานภาพ 
ความคิดเห็น ในเวลาราชการ นอกเวลาราชการ t-value 
 (S.D.) แปลความหมาย  (S.D.) แปลความหมาย 
1. ด้านหลักสูตร 3.16(.46) ไม่เหมาะสม 3.23(.46) เหมาะสม .98 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.34(.44) เหมาะสม 3.40(.38) เหมาะสม 1.04 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.34(.68) เหมาะสม 3.34(.81) เหมาะสม .04 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 2.76(.64) ไม่เหมาะสมมาก 3.09(.79) ไม่เหมาะสม -2.71** 
ภาพรวม 3.27(.95) เหมาะสม 3.30(.62) เหมาะสม 1.49 
หมายเหตุ   ** หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
   
 
6. นิสิตสาขาวิชาวิจัยและพัฒนาศักยภาพ





กัน  (ตาราง 6) 
 
ตาราง 6  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว จ าแนกตามสาขาวิชาที่ศึกษา 
การเปรียบเทียบ   (S.D.) แปลความ F-value Sig. 
1. ด้ำนหลักสูตร   2.09 .13 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            3.16(.51) ไม่เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                 3.18(.48) ไม่เหมาะสม   
-วิทยาการทางการศึกษาและ การจัดการเรียนรู้    3.28(.41) เหมาะสม   
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การเปรียบเทียบ   (S.D.) แปลความ F-value Sig. 
2. ด้ำนกำรเรียนกำรสอน   2.11 .12 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            3.46(.39) เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                     3.38(.35) เหมาะสม   
-วิทยาการทางการศึกษาและ การจัดการเรียนรู้                   3.35(.39) เหมาะสม   
3. ด้ำนระบบประเมินผล   1.08 .34 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            3.44(.83) เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                     3.26(.51) เหมาะสม   
-วิทยาการทางการศึกษาและ การจัดการเรียนรู้                   3.31(.83) เหมาะสม   
4. ด้ำนสภำพแวดล้อม                                    .183 .83 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            2.99(.56) ไม่เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                     3.08(.66) ไม่เหมาะสม   
-วิทยาการทางการศึกษาและ การจัดการเรียนรู้                   3.03(.93) ไม่เหมาะสม   
รวม   .889 .41 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            3.29(.39) เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                     3.26(.39) เหมาะสม   




บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ในภาพรวมและ
รายด้านในด้านหลักสูตรและด้านสภาพแวดล้อมแตกต่าง
กัน โดยนิสิตชั้นปี 4 หรือมากกว่า มีความคิดเห็นแตกต่าง
กับนิสิตชั้นปี 1,2,3 (ตาราง 7) 
    
 
ตาราง 7  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว จ าแนกตามชั้นปีที่ศึกษา 
การเปรียบเทียบ  (S.D.) แปลความหมาย F-value ความแตกต่างรายคู่ 
1. ด้ำนหลักสูตร   3.91** ปี4 หรือมำกกว่ำ 
แตกต่ำงจำกปี 1,2,3 - นิสิตปีที่ 1 3.24 (.42) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 2 3.13 (.46) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 3 3.18 (.52) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.64 (.47) เหมาะสมมาก  
2. ด้ำนกำรเรียนกำรสอน   0.72  
- นิสิตปีที่ 1 3.40 (.40) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 2 3.36 (.38) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 3 3.36 (.41) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.58 (.32) เหมาะสม  
3. ด้ำนระบบประเมินผล   0.43  
- นิสิตปีที่ 1 3.34 (.85) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 2 3.26 (.52) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 3 3.34 (.46) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.79 (1.40) เหมาะสมมาก  
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การเปรียบเทียบ  (S.D.) แปลความหมาย F-value ความแตกต่างรายคู่ 
4. ด้ำนสภำพแวดล้อม                                   4.17** ปี4 แตกต่ำงจำกปี 
1,2,3 - นิสิตปีที่ 1 3.04 (.74) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 2 2.87 (.59) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 3 2.96 (.59) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.87 (1.40) เหมาะสมมาก  
รวม   2.70* ปี4 แตกต่ำงจำกปี 1,2 
- นิสิตปีที่ 1 3.26(.44) เหมาะสม   
- นิสิตปีที่ 2 3.19(.39) ไม่เหมาะสม   
- นิสิตปีที ่3 3.28(.48) เหมาะสม   
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.55(.31) เหมาะสม   








นิ สิ ต มี ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ต่ อ ด้ า น ห ลั ก สู ต ร แ ล ะ ด้ า น
สภาพแวดล้อม อยู่ในระดับเหมาะสมและไม่เหมาะสม
ตามล าดับ ขณะที่อาจารย์มีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่
เหมาะสมมาก   
เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา พบว่านิสิตและ
อาจารย์ในสาขาวิชาการบริหารและการจัดการการศึกษา  
มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันทั้งภาพรวมและรายด้าน     
ขณะที่นิสิตและอาจารย์ในสาขาวิชาวิจัยและพัฒนา
ศักยภาพมนุษย์มีความคิดเห็นแตกต่างกันในภาพรวม 
โดยนิสิตมีความคิดเห็นอยู่ ในระดับเหมาะสม  ส่วน
อาจารย์มีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เหมาะสม และมี








พิจารณาเป็นรายด้านพบว่าแตกต่างกันเพียง 1 ด้าน คือ
ด้านหลักสูตร โดยนิ สิตมีความคิดเห็นอยู่ ในระดับ
เหมาะสม ขณะที่อาจารย์มีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่
เหมาะสม (ตาราง 8) 
 
ตาราง 8  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตและอาจารย์ที่มีต่อระบบการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและจ าแนกตามสาขาวิชา 
ความคิดเห็น นิสิต อาจารย์ t-value 
 (S.D.) แปล 
ความหมาย 




1. ด้านหลักสูตร 3.24(.57) เหมาะสม 2.78(.36) ไม่เหมาะสมมาก 4.61** 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.41(.51) เหมาะสม 3.25(.39) เหมาะสม 1.52 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.37(.85) เหมาะสม 3.16(.28) ไม่เหมาะสม .96 
4. ด้านสภาพแวดลอ้ม 3.05(.85) ไม่เหมาะสม 2.63(.52) ไม่เหมาะสมมาก 2.77** 
รวม 3.29(.57) เหมำะสม 2.99(.31) ไม่เหมำะสม 2.92** 
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ความคิดเห็น นิสิต อาจารย์ t-value 
 (S.D.) แปล 
ความหมาย 
 (S.D.) แปล 
ความหมาย 
 
สำขำวิชำวิจัยและพัฒนำศักยภำพมนุษย์             
1. ด้านหลักสูตร 3.16(.51) ไม่เหมาะสม 2.47(.34) ไม่เหมาะสมมาก 3.01** 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.45(.39) เหมาะสม 3.00(.06) ไม่เหมาะสม 8.79** 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.43(.83) เหมาะสม 3.08(.24) ไม่เหมาะสม 1.08 
4. ด้านสภาพแวดลอ้ม 2.99(.56) ไม่เหมาะสม 2.60(.33) ไม่เหมาะสมมาก 1.58 
รวม 3.29(.39) เหมำะสม 2.81(.19) ไม่เหมำะสม 2.51* 
สำขำวิชำกำรบริหำรและกำรจัดกำรกำรศึกษำ                                     
1. ด้านหลักสูตร 3.13(.41) ไม่เหมาะสม 2.79(.45) ไม่เหมาะสมมาก 1.91 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.38(.35) เหมาะสม 3.15(.47) ไม่เหมาะสม 1.42 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.23(.48) เหมาะสม 3.15(.39) ไม่เหมาะสม .39 
4. ด้านสภาพแวดลอ้ม 3.06(.64) ไม่เหมาะสม 2.88(.68) ไม่เหมาะสม .64 
รวม 3.21(.39) เหมำะสม 3.01(.44) ไมเ่หมำะสม 1.23 
สำขำวิชำวิทยำกำรทำงกำรศึกษำและกำรจัดกำรเรียนรู้ 
1. ด้านหลักสูตร 3.27(.48) เหมาะสม 2.90(.46) ไม่เหมาะสม 3.20** 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.34(.35) เหมาะสม 3.38(.48) เหมาะสม -.57 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.23(.52) เหมาะสม 3.19(.39) ไม่เหมาะสม .37 
4. ด้านสภาพแวดลอ้ม 2.94(.64) ไม่เหมาะสม 2.52(.68) ไม่เหมาะสมมาก 2.46* 
รวม 3.22(.39) เหมำะสม 3.01(.44) ไมเ่หมำะสม 1.49 
หมายเหตุ   * หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  ** หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 





2.1  อาจารย์ร้อยละ 67 มีความคิดเห็นว่า การ
บริหารจัดการหลักสูตรแบบสหวิทยาการ สามารถ
ด าเนินการภายใต้กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 
(มคอ. 3/4  มคอ. 5/6 และ มคอ. 7) ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
2.2 อาจารย์ส่วนใหญ่ มีความคิดเห็นว่า 
ท รั พ ยาก ร ใ นกา รบ ริ ห า รจั ด กา รห ลัก สู ต ร ร ะดั บ
บัณฑิตศึกษาแบบสหวิทยาการ ไม่เหมาะสมในเรื่อง 
ค ว า ม เพี ย งพอข อ งอ า จ า ร ย์ ( 82%) ค่ า ต อบ แทน
คณะกรรมการการการสอบปากเปล่า(73%) ค่าตอบแทน
คณะกรรมการพิจารณาเค้าโครงปริญญานิพนธ์ (64%)  
ค่าสอน(54%) และความเหมาะสมของห้องเรียนและ
สภาพแวดล้อม(50%)  ตามล าดับ 
2.3 อาจารย์ร้อยละ 50 ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่า
คณะมีนโยบาย กลไก กระบวนการติดตามและตรวจสอบ
การบริหารจัดการหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาแบบ     
สหวิทยาการ ร้อยละ 30 ทราบว่ามีระบบ  และร้อยละ 20 
ทราบว่ามีเป็นบางส่วน ตามล าดับ 
2.4 อาจารย์ร้อยละ 64  และ 18 มีความคิดเห็น
ว่า หลักสูตรสามารถด าเนินการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ไดทุ้ก
รายวิชา และด าเนินการได้บางส่วน มีเพียงร้อยละ18 ที่
เห็นว่าไม่สามารถด าเนินการได ้ 
2.5 อาจารย์ร้อยละ 17, 66 และ 17 มีความพึง
พอใจต่อสภาพแวดล้อมและส่ิงอ านวยความสะดวกในการ
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การว ิเคราะห์จ ุดเด ่น   การเสริมความเข้มแข็ง  
ข้อจ ากัด และ จุดที่ควรพัฒนา  
 จากการสัมภาษณ์คณะกรรมการบร ิหาร
หลักสูตร ซึ ่งประกอบด้วยประธานหลักสูตร และ
อาจารย์ประจ าหลักสูตร พบว่า 
 3.1. จุดเด่น คือ 1) เป็นการเสริมความเข้มแข็ง
ทางวิชาการโดยบูรณาการศาสตร์ที่ สัมพันธ์กัน 2) ใช้
จ านวนอาจารย์ประจ าหลักสูตรน้อยกว่าหลักสูตรทั่วไป   
3) นิสิตได้รับองค์ความรู้และประสบการณ์ในการเรียนรู้ที่
หลากหลาย  
  3.2 การเสริมความเข้มแข็ง คือ 1) พัฒนา
ศักยภาพด้านการสอนเป็นทีม (Team teaching) 2) 
ส่งเสริมให้อาจารย์ในแต่ละวิชาเอกร่วมกันบูรณาการ การ
เรียนการสอน ท าวิจัย และบริการวิชาการแก่สังคม
ร่วมกัน 
 3.3 ข้อจ ากัด คือ 1) การบูรณาการข้ามศาสตร์
จ าเป็นที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากคณาจารย์ต่างสาขา 
2) จ าเป็นต้องสร้างอัตลักษณ์ของหลักสูตร   
 3.4 จุดที่ควรพัฒนา คือ 1) คณะศึกษาศาสตร์
ควรมีนโยบายเรื่องการสร้างทีม (Team building) และ










  1. จากผลการวิจัยที่พบว่าอาจารย์มีความ
คิดเห็นต่อสภาพการด าเนินงานหลักสูตรสหวิทยาการ 

























บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ





ในปีการศึกษา 2553  และได้รับการน าไปใช้ภายในปี
การศึกษา 2554  ท าให้อาจารย์ในหลักสูตรมีเวลา
ค่อนข้างน้อยในการท าความเข้าใจกับรูปแบบการบริหาร







คุณลักษณะหรือธรรมชาติของแต่ละสาขาวิชา  ท าให้การ
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ด าเนินงานร่วมกันไม่เกิดความคล่องตัว  สอดคล้องกับที่ 







ต่างๆของพวกเขา โดยไม่ท าความเข้าใจที่จะอยู่ร่วมกัน 











จัดการเรียนการสอนในบางสาขาวิชา  จึงท าให้อาจารย์
ผู้สอนมีความเห็นอยู่ในระดับที่ไม่เหมาะสม สอดคล้องกับ









เป้าประสงค์ของหลักสูตรที่วางไว้ได้หรือไม่   
2. จากผลการวิจัยที่พบว่านิสิตมีความคิดเห็น
ต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสห
วิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว 
โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับเหมาะสม ยกเว้น





ก าหนด และด้านสภาพแวดล้อมต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด










อารมย์เลิศและคณะ (2552) ที่ได้ท าการประเมินหลักสูตร
ศึ กษามหาบัณฑิ ต  สาขา วิ ช าพัฒนศึ กษา  คณะ
ศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยประเมินในด้าน
















เนื่ องจากได้มี ส่วนร่วมในชั้ นเรี ยนมากขึ้น  ได้ฝึ ก
ปฏิบัติการทดลองแบบสหวิทยาการ รวมทั้งช่วยให้
สามารถผลิตผลงานทางวิชาการที่มีคุณภาพได้มากขึ้น   
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หลักสูตร  การจัดการเรียนการสอน และการประเมินผล
ในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกของแต่ละหลักสูตร
ด า เนินการตามเกณฑ์ที่มาตรฐานหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 ก าหนดไว้  โดยมุ่งเน้นการ




เชี่ยวชาญกับศาสตร์อื่นได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553: 
21) ในด้านอาจารย์ผู้สอนนิสิตระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอกเป็นอาจารย์ที่มาจากศาสตร์สาขาวิชา
เดียวกัน  มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในด้านที่ท าการ
สอน  มีกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้เรียน






กัน  ซึ่งแตกต่างกับผลการวิจัยของสุดารัตน์ ด ารงค์ศรี 






กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  4. จากผลการวิจัยที่พบว่านิสิตในเวลาราชการ
และนิสิตนอกเวลาราชการมีความคิดเห็นต่อระบบการ
จัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ




ทางสถิติที่ระดับ .01  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากคุณลักษณะ
ของนิสิตในเวลาราชการส่วนใหญ่เป็นนิสิตที่ยังไม่ได้
ประกอบวิชาชีพในสถานศึกษา และใช้เวลาส่วนใหญ่ใน





ของมาเรียม นิลพันธุ์ (2011: 258-259) ที่ได้ท าการ
ประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตร




จุดเชื่อมต่อ Internet ห้องท างานแลกเปล่ียนเรียนรู้ และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของสุรพล หยกฟ้าวิจิตร สมคิด 
พรมจุ้ย  และทัศนีย์ ชาติไทย  (2556: 6-7) ที่พบว่า ผล
การประเมินหลักสูตรพบว่าองค์ประกอบของหลักสูตรที่
ผ่านเกณฑ์การประเมินมี 5 ด้านคือ ด้านโครงสร้างหลัก 
สูตรโครงสร้างที่1 (วิชาเอก-โท) โครงสร้างหลักสูตร
โครงสร้างที่ 2 (วิชาเอกเดี่ยว) ด้านรายวิชาในหลักสูตร 
ด้านคุณลักษณะของอาจารย์ และด้านคุณลักษณะความ
พร้อมของนิสิต ส่วนด้านที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินคือ
ด้านส่ิงสนับสนุนอื่น ๆ  เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ 
Phattharayuttawat and others  (2009: 17-18) ที่ท าการ
ประเมินหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาในสาขาจิตวิทยา
คลินิก  พบว่า หลักสูตรมีความเหมาะสมในทุกด้าน 
ยกเว้นด้านสภาพแวดล้อมและทรัพยากรที่ยั งมีไม่
เพียงพอ  ในขณะที่ อริสรา ธานีรณานนท์ เปรมารัช วิลา
ลัย และ อัครวัฒณ์ พิมพ์แสง (2558: 107) ได้ท าการ
ประเมินห ลัก สูตรบัญชีบัณฑิตและหลักสูตรบัญชี
 
สุนีย์ เหมะประสิทธิ์,  ศุภวรรณ  สัจจพิบูล,  โอภาส  สุขหวาน 










  5. จากผลการวิจัยที่พบว่านิสิตสาขาวิชาวิจัย




บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ





ละสาขาวิชาเป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้  นิสิตทั้ง
สามสาขาวิชา ยังได้รับการจัดการเรียนการสอนใน




กัน  ซึ่งสอดคล้องกับที่  สุวารีย์ วงศ์วัฒนา (2546)ได้ท า
การประเมินหลักสูตรนิเทศศาสตร์ ของสถาบันราชภัฏ: 
ศึกษาเฉพาะกรณีสถาบันราชภัฏพิบูลสงคราม จังหวัด
พิษณุโลก ผลการวิจัย พบว่า ความคิดเห็นของนักศึกษา
ที่ก าลังศึกษาอยู่ที่มีต่อหลักสูตรนิเทศศาสตร์ จ าแนกตาม
สาขาวิชาโดยภาพรวม และรายด้าน พบว่าไม่แตกต่างกัน 
โดยนักศึกษาส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อหลักสูตร นิเทศ
ศาสตร์ปริญญาตรี 4 ปี ด้านโครงสร้างหลักสูตร โดย
ภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง ด้าน
วัตถุประสงค์และเนื้อหาของหลักสูตร โดยภาพรวมมี













ปี 4 หรือมากกว่า มีความคิดเห็นแตกต่างกับนิสิตชั้นปี 




จ าเป็นต้องอาศัยสภาพแวดล้อม หรือส่ิงอ านวยความ





ท าปริญญานิพนธ์ได้ตามแผนที่ก าหนดไว้ ในขณะที่นิสิต
ชั้นปีที่ 1-3 ยังอยู่ในระหว่างกระบวนการจัดการเรียนการ
สอน ท าให้ยังต้องอาศัยสภาพแวดล้อม บรรยากาศทาง
วิชาการ ส่ืออุปกรณ์และส่ิงสนับสนุนต่างๆ เพื่อให้การ
เรียนรู้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ด้วยเหตุนี้ นิสิต
ชั้นปี 4 หรือมากกว่า จึงมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ
เหมาะสมมากแตกต่างจากนิ สิตชั้นปีอื่นๆ  ซึ่ ง ไม่
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐินี นวลสกุล (2548: 96) ที่ได้
ท า ก า ร ป ร ะ เ มิ น ห ลั ก สู ต ร วิ ท ย า ศ า สต รบั ณฑิ ต 
(เกษตรศาสตร์) หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2535 ของ
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นิ สิ ต มี ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ต่ อ ด้ า น ห ลั ก สู ต ร แ ล ะ ด้ า น
สภาพแวดล้อม อยู่ในระดับเหมาะสม ขณะที่อาจารย์มี
ความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เหมาะสม  ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ สุภาพร      ตรีนภา(2554: 80-82) ที่ท า
การประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
วิทยาการประกันภัย และการบริหารความเส่ียง พ.ศ.








สรรเสริญและวสันต์ ทองไทย (2552) ที่ท าการประเมิน
หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยและ
ประเมินผลการศึกษา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2545) ใน







อย่างต่อเนื่องและไม่ท าให้เกิดความซ้ าซ้อน มีการก าหนด
วัตถุประสงค์กิจกรรมการเรียนการสอนไว้อย่างเหมาะสม
























กับเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิต ศึกษา พ.ศ. 
2558 
1.2 ควรเปิดโอกาสให้อาจารย์ในแต่ละวิชาเอก
ที่สังกัดหลักสูตรเดียวกัน ได้ท าวิจัยร่วมกัน หรือท าวิจัย
ในลักษณะชุดโครงการวิจัย หรือบริการวิชาการแก่สังคม
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